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Łagów, dn. 19.02.2009r

Znak IB. 341-3-5/09

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
Wykonawcach wykluczonych/ofertach odrzuconych
Na podstawie art. 92 ust.1 ustawy z dnia 29.01.2004r- Prawo zamówień publicznych niniejszym informuje, że w prowadzonym przez Gminę Łagów z siedzibą i adresem Urząd Gminy Łagów ul. Iwańska 11, 26-025 Łagów w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Wykonawcę ww. dokumentacji została wybrana oferta nr 2 złożona przez  GPVT Pracownia Architektoniczna S.C. ul. Trybunalska 12, 60-325 Poznań- cena zaoferowana brutto  98.942,00  zł
Jednocześnie Zamawiający informuje, że w wyniku prowadzonego postępowania przetargowego na realizację przedmiotu zamówienia złożono 6 ofert. W niniejszej tabeli przedstawiono zbiorcze zestawienie ofert oraz streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert.
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena *
	Liczba punktów w kryterium

Cena-100 pkt

	1
	AN ARCHI GROUP S.C

kacprowicz, kacprowicz, zadrożny, odziomek

44-100 Gliwice, ul. Chorzowska 64
	326.106,00
	30,34

	2
	GPVT Pracownia Architektoniczna S.C

ul. RYB 6, 61-244 Poznań
	98.942,00
	100,00

	3
	Autorska Pracownia Architektoniczna’91 

arch. Wacław Stefański

30-039 Kraków, ul. Józefitów 1/17


	335.500,00
	29,49

	4
	BeMM Architekci Sp. z o.o.

ul. Tamka 38 lok. 802A

00-355 Warszawa
	305.000,00
	Oferta odrzucona

	5
	F.H.U. „ARMAX”

Mirzec – Podborski 37

27-220 Mirzec
	175.070,00
	56,51

	6
	Spółdzielnia Pracy

„INWESTPROJEKT ŚWIĘTOKRZYSKI”

ul. Targowa 18, 25-520 Kielce
	231.800,00
	42,68


Oferta nr 2 została uznana za najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia tj. zawierała najniższą cenę spośród przedstawionych w ofertach niepodlegających odrzuceniu. Zaoferowana cena brutto na ww. zadanie przedstawia najkorzystniejszy bilans cen i spełnia inne kryteria odnoszące się do przedmiotu niniejszego zamówienia, a w związku z powyższym uzyskała największą liczbę punktów w wyniku oceny ofert przeprowadzonej przez Zamawiającego na podstawie kryteriów wskazanych w niniejszym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Oferta ta otrzymała 100 pkt. na podstawie określonego w siwz kryterium tzn. ceny.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 Zamawiający odrzuca ofertę złożoną przez firmę BeMM Architekci Sp. z o.o. z adresem i siedzibą ul. Tamka 38 lok 802A, 00-355 Warszawa, oferta zawiera błędy w obliczaniu ceny.

W trakcie sprawdzenia oceny ofert stwierdzono, że  cena końcowa za przedmiot zamówienia nie stanowi sumy wyodrębnionych jej części. Zamawiający dokonał wyliczeń według, których  zgodnie z ustalonym w druku oferty schematem liczenia cena końcowa znacznie odbiega od ceny jaką zaoferował Wykonawca i wynosi ona:

Pkt 1) oferty dotyczący cen brutto zaoferowanej za opracowanie dokumentacji budowlano-wykonawczej , gdzie cena ta stanowiła sumę pkt. 1A i 1B, a zatem :

	Wyszczególnienie
	Kwoty podane w ofercie
	Kwota po dokonaniu poprawki
	Sposób obliczenia

	a) cena netto
	175 000,00
	50 000,00
	=12 500+ 37 500

	B) podatek VAT 22%
	38 500,00
	11 000,00
	=  2 750 + 8 250

	C) Cena brutto
	213 000,00
	61 000,00
	= 15 250 + 45 750


Pkt 3) oferty dotyczący cen brutto zaoferowanej za opracowanie dokumentacji budowlano
-wykonawczej , gdzie cena ta stanowiła sumę pkt. 1) i 2), a zatem :

	Wyszczególnienie
	Kwoty podane
 w ofercie
	Kwota po dokonaniu poprawki
	Sposób obliczenia

	a) cena netto
	250 000,00
	75 000,00
	50 000 + 25 000

	B) podatek VAT 22%
	55 000,00
	16 500,00
	11 000 + 5 500

	C) Cena brutto
	305 000,00
	91 500,00
	61 000 + 30 500


Zgodnie z wyrokiem z dnia 7 lipca 2008r Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu zamówień Publicznych (sygn. akt. KIO/UZP 628/08) sprostowanie oczywistej omyłki rachunkowej nie może prowadzić do zmiany treści oferty, a w szczególności nie może polegać na zmianie określonego w ofercie rozmiaru świadczenia oferenta lub ceny. Należy podkreślić, że powstałe rozbieżności w obliczeniu ceny, nie można zakwalifikować jako oczywistych omyłek rachunkowych w obliczeniu ceny, ponieważ powstała różnica pomiędzy ceną zaoferowaną przez wykonawcę brutto za przedmiot zamówienia a dokonaną przez Zamawiającego kalkulacją cen składowych jest bardzo duża i wynosi 213.500,00 zł brutto. 

Zgodnie z wyrokiem z dnia 26 listopada 2008 Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu zamówień Publicznych (sygn. akt. KIO/UZP 1277/08) charakter omyłki powinien być oceniany na tle danego postępowania, bowiem Zamawiający ma obowiązek poprawy omyłek, które nie powodują istotnych zmian w treści oferty. Jednakże poprawa „omyłki” w przedmiotowym postępowaniu powoduje istotne zmiany w treści złożonej prze wykonawcę oferty. 
W związku z wątpliwościami Zamawiającego, co do prawidłowej wartości ceny brutto za realizację przedmiotu zamówienia, Zamawiający zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia Prawo zamówień publicznych, zwrócił się pismem z dnia 17.02.2009r. znak pisma IB. 341-3-4/09 do wykonawcy o wyjaśnienie treści złożonej oferty. Wykonawca pismem z dnia 17.02.2009r. wyjaśnił, że popełnili błąd przy wyszczególnieniu cen za poszczególne elementy oferty. Wykonawca oświadczył, że cena za wykonanie przedmiotu zamówienia wynosi 305 000 zł. Mając na uwadze złożone przez Wykonawcę wyjaśnienia w przedmiotowej sprawie Zamawiający uznał, że nie popełniło omyłki rachunkowej, lecz popełniono błąd w obliczeniu ceny. Zamawiający nie jest wstanie określić wartości wyodrębnionych w druku oferty oraz w umowie części przedmiot zamówienia, a zatem oferta podlega odrzuceniu. 
Ponadto w ofercie stwierdzono braki formalne - do oferty nie zostały złączone uprawienia kierownika budowy w specjalności telekomunikacyjnej i melioracyjnej. Na podstawie art. 26 ust. 3 Zamawiający ma obowiązek wezwać wykonawców, którzy w określonym terminie nie złożyli wymaganych przez zamawiającego oświadczeń i dokumentów, lub którzy nie złożyli pełnomocnictwa lub złożone dokumenty i oświadczenia zawierają błędy lub pełnomocnictwo jest wadliwe, do ich złożenia w wyznaczonym terminie,, chyba że mimo ich uzupełnienia złożona oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Z uwagi na błędy w obliczeniu ceny Zamawiający nie wezwał Wykonawcy do uzupełnienia brakujących dokumentów, ponieważ mimo ich uzupełnienia oferta podlega odrzuceniu.

Od niniejszej decyzji przysługują środki ochrony prawnej określonej w ustawie 29 stycznia 2004r.
z póz. zm. Prawo zamówień publicznych - dział IV „Środki ochrony prawnej”.

Wójt Gminy Łagów

Mgr inż. Stefan Bąk
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