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Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem jest: ,Modernizacja o$wietlenia - etap I

WYJASNIENIE NR 2DO TRESC] SIWZ
W zwigzku z pytaniem do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zZiozonym przez Wykonawce, dziatajac
wimieniy Zamawiajacego, na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy zdnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. } wyjasniam, co nastepuje:

Zapytanie z dnia 8.09.2011r.

Pytanie 1:

Czy wykonawca wyloniony na wykonanie modernizacii etapu | ma wykonywac konserwacje o$wietlenia ulicznego
- ¢czy wykonywanego etapu |,
- czy calego oswietlenia ulicznego zainstalowanego na terenie gminy.

Wylasnienie: Przedmiot zaméwienia nie obejmuje konserwacji oswietlenia.

Pytanie 2:

Czy wykonawca sktadajacy oferte rownowazna na oprawy o$wietieniowe ma zataczyé do oferty wyliczenia parametrow
oswietleniowych luminacii i natezenia oswietlenia, rownomiernosci luminacji i natezenia oswistlenia,

Wyjasnienie: Tak.

Zapvtanie z dnia 12.09.2011r.

Pytanie 1:

Dokumentacja zostata zaktualizowana (pierwsza strona dokumentacji widnieje oznaczenie pazdziernik 2010 - sierpien
2011). Zaswiadczenie o przynaleznosci do. izby projektanta obejmuje jedynie okres od 1 listopada 2009 do 31
pazdziernika 2010. Oznacza to, Ze zaswiadczenie zataczone do dokumentaci jest niewazne (projektant nie wykazat
przynaleznosci do izby w terminie wskazanym na dokumentacji, a zatem nie korzysta z ochrony OC. O$wiadczenie
z kolei projektanta nie posiada daty jego wystawienia, w tym zakresie jest ,In blanco” wobec tego nalezy uznaé, ze
istotna wada dokumentacji nie zostata usunigta. Czy zostanie dotaczona dokumentacja zgodnie z przepisami prawa
tj. aktem wykonawczym wydanym w zwigzku z art.31 ust4 tj. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia
2004roku w sprawie szczegotowego zakresu i fory dokumentacii projektowel, specyfikacji technicznej wykonania

i odbioru robdt oraz programu funkcjonaine - uzytkowego (Dz. U. nr 202 poz. 2072) zwanego dalej Rozporzadzeniem?

Wyjasnienie: Zaswiadczenie o wpisie do izby dotyczy okresu wykonywania dokumentagii.

Pytanie 2:
Czy zostana zamieszone schematy elektryczne obwodéw oSwietleniowych zawierajace wszelkie elementy
do prawidlowego wykonania prac, jak np. zabezpieczenia, uziemienia oraz wtasciwe ich wyliczenia?
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Wyiasnienie: Nie. amawiajqcy precyzyjnie okreslit zakres robot objetych postepowaniem o udzielenie zaméwienia
publicznego i nie bedzie zamieszczat elementdw, ktore jego nie dotycza,

Pytanie 3:

W stosunku do opisu rdwnowaznosci opraw przez projektanta cheiatoby sig wykrzyczen ,Quousgue tandem abutere”,
W obliczeniach fotometrycznych przywolane sg dwie rozne oprawy tj. SGS104 (tzw. Malaga 2) oraz SRP 222,
Zamawiajacy w siwz nie dopuszcza rozwigzan wariantowych podczas, gdy projektant w obliczeniach wskazat
rozwiazania wariantowe, polegajg one na tym, ze oprawy SGS 104 oraz SRP 222 roznig sie istotnie parametrami
technicznymi, uzytkowymi oraz fotometrycznymi. Przede wszystkim oprawa SRP 222 jest oprawa o korpusie
aluminiowym natomiast oprawa SGS 104 o budowie z tworzywa. Réznig sig istotnie ceng. Oprawa SGS 104 nie
spefnia specyfikacii istotnych warunkow zaméwienia. W tym zakresie dokumentacja jest wewnetrzne sprzeczna. Czy
zatem zamawiajgcy dopuszcza stosowanie opraw typu SGS 104 jako rownowaznych do SRP 2227

Wyjasnienie. Zamawiajacy nie dopuszcza stosowanie opraw typu SGS 104 jako rownowaznych do SRP 2227

Pytanie 4:

To samo mozna stwierdzié, w stosunku do sposobu wykazania rownowaznosci opraw w zakresie fotometrii. Autor
projektu wie dobrze, Ze na tych samych ustawienia kata mocowania opraw, wymiarach wysiggnika nie mozna osiggnaé
identycznych lub lepszych parametrow wartosci redniej luminacji i natgZenia owietlenia. Wykazuje sie przy tym
niebywalq hipokryzjg stwierdzajac w tekscie projektu, ze opis przedmiotu zaméwienia nie lamie prawa zaméwien
publicznych, w szczegdinosci art. 29. Do podobnej konkluzji doszta Izba Zespotu Arbitréw w wyroku, uzasadniajag,
ze tego typu praktyki jako tamiace ustawe o zméwieniach publicznych sa niedozwolone, uniewaznita postepowanie.
Czy zamawiajacy zmieni opis opraw oéwietleniowych na taki, ktory dopusci stosowanie opraw réwnowainych i nie
bedzie tamat prawa ustawy o zamowieniach publicznych?

Wyjasnienie: Zamawiajacy oczekuje spefnienia wymagan dla ofert rownowaznych zgodnie z zapisami  zawartymi
w dokumentacji postgpowania przetargowego i nie zmienia wymagan okreslonych dla opraw. Dokumentacja nie
ogranicza rowniez zastosowania innego kata nachylenia oprawy np. realizowanego w uchwycie fabrycznym oprawy
jezeli takq regulacje oprawa posiada. Zamawiajacy nie przewiduje rowniez skladania ofert wariantowych.

Pytanie 5:

Czy Zamawiajacy zobowigze projektanta do tego aby ten przedstawit, co najmniej jedng oprawe innego producenta niz
Philips, ktora spetnia przedstawione w specyfikacii warunki rownowaznosci?

Wyjasnienie: Zamawiajacy nie zamierza wskazywat wykonawcom, jakie oprawy nalezy zastosowaé, aby uzyskac

parametry na poziomie wymaganym lub wyzszym.

Powyzsze informacje nalezy traktowaé jako integraina czes¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zup. Wiijta Lagow
mgr Bysz Mazur

Zastepca Wojta
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