UCHWALA NrXXV/218/16
Rady Gminy Lagow
z dnia 01 lipca 2016 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym / Dz. U. z 2016 r. poz. 446 / oraz art. 229 pkt 3, art. 237
i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego / tj. Dz. U. z 2016 r. poz.23 /, po rozpatrzeniu skargi Pana
Edwarda Winiarskiego Rada Gminy Lagéw uchwala, co nast¢puje:

§ 1.

Uznaje za bezzasadng skarge Pana Edwarda Winiarskiego z dnia
12 czerwca 2016 roku w sprawie wyplaty odszkodowania, a takze
przewleklego prowadzenia postgpowania administracyjnego w tej sprawie.

§2.

Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego o
sposobie zatatwienia skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




- - UZASADNIENIE

W dniu 13.06.2016 r. do tut. Urzgdu wplynefa skarga Pana Edwarda Winiarskiego w sprawie nie udzielenia
w terminie do dnia 12.06.2016 r. przez Wéjta Gminy Lagdéw odpowiedzi na wniosek z dnia 01.05.2016 r. o wyplate
odszkodowania za szkody powstale w mieniu i zdrowiu skarzacego w wyniku nie wydania decyzji, a takze
przewlekdym i niecelowym prowadzeniu postepowania administracyjnego, powolujac sie przy tym na postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z dnia 12.04.2016 1.

Na podstawie dokumentacji w sprawie ustalono, ze Pan Edward Winiarski w dniu 06.05.2016 r. zlozyl w
tutejszym Urzgdzie wniosek o wyplate odszkodowania za szkody powstale w jego mieniu i zdrowiu w wyniku nie
wydania decyzji oraz przewleklym prowadzeniu postepowania w kwocie 50 000 z,

Z akt sprawy wynika, ze Wéjt Gminy Lagéw udzielit odpowiedzi na w/w wniosek pismem z dnia 13.06,2016 r., znak:
08. 6331.3.1.2016, ktére dorgczono Panu Edwardowi Winiarskiemu w dniu 16.06.2016 r.

W odpowiedzi na wniosek skarzgcego poinformowano, e zgdanie w nim przedstawione jest bezpodstawne, z uwagi
na to, ze Pan Edward Winiarski nie wykazat w zaden sposob okolicznosci uzasadniajgcych poniesiong szkodg oraz jej
wysokos¢, Pekanie $cian, czy tez posadzek, gnicie elementéw drewntanych czy korozja maszyn rolniczych nie sa
procesami, ktore moglyby zachodzié w okresie stwierdzonej przez Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Kielcach
bezczynnosci organu I Instancji. Wyjasniono réwniez, ze w trakcie postgpowania administracyjnego skarzacy nie
godzit sie na ugodowe zakolczenie postgpowania (przewidziane prawem), koniecznym bylo zasiegnigcie opinii
bieglego, posiadajqcego wiadomosci specjalne w zakresie zaklOcenia stosunkéw wodnych na gruncie, czego
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach nie kwestionuje w swoim postanowieniu. Stwierdzone w wyniku
postgpowaniu administracyjnego szkody nie dotyczyly budynkéw oraz ich wyposazenia, czy tez maszyn rolniczych.
Wine za spo;ivodowanie tych szkéd ponosi sprawca naruszenia stosunkéw wodnych, a nie organ wydajacy w tej
sprawie decyzje. W tej sytuacji odmowe przez Wéjta wyplaty odszkodowania nalezy umaé za zasadna i zgodna z
przepisami prawa. ‘

Jednoczesnie z akt sprawy wynika, ze jakkolwiek Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach postanowieniem
z dnia 12.04.2016 r. uznalo zazalenie na przewlekle prowadzenie sprawy za uzasadnione i wyznaczylo Wéjtowi
Gminy termin do zalatwienia sprawy do dnia 13 maja 2016 r., to jednoczeénie w sentencji tego postanowienia
orzeklo, Ze nie zalatwienie sprawy w ferminie nie mialo miejsca z razgeym naruszeniem prawa, gdyz organ w
sprawie zakl6cenia stosunkéw wodnych na gruncie dzialek nr ewid. 322 i 358 obrgb Phucki podejmowal pewne
czynnoéci przewidziane prawem, jednak nie podjat tych czynno$ci. w terminie przewidzianym w art. 35 kpa tj 1 m-ca
lub 2 m-cy, co stanowito podstawe stwierdzenia przewleklofci. Samo stwierdzenie przewleklosci nie jest jednak
wystarczajace do powstania dodatkowe]j odpowiedzialno$ci organu.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 01.06.2016 r. Wéjt Gminy poinformowat jednoczesnie, 2e przedmiotowa
sprawa jest sprawg z zakresu postgpowania cywilnego i nie maja do niej zastosowania przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, a w szczegdlnosci przepisy dotyczgee terminu zalatwienia sprawy.

W tej sytuacii w sprawie odszkodowania, ktérego domagal si¢ skarzacy nie mogto by¢ prowadzone
postepowanie administracyjne, co oznacza, e nic bedg mialy tu zastosowanie przepisy art.35 i nastepne Kodeksu
postepowania administracyjnego dotyczace termindw zatatwienia sprawy.

W zwiazku z powyzszym skarga jako bezzasadna nie zastugiwata na uwzglednienie.

RA

Jézef Wesicih



