Uchwala Nr XXV1/206/20
Rady Miejskiej w Lagowie
z dnia 07 sierpnia 2020 r.

w sprawie wniesienia odpowiedzi na skarge Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Ostrowcu Swigtokrzyskim z dnia 29 czerwea 2020 r. sygn. akt PR Pa 381.2019 na
Uchwal¢ Nr XXV/212/16 Rady Gminy Lagéw z dnia 01 lipca 2016 r. w sprawie Regulaminu
Utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Lagow

Na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. 2020 r. poz. 713) w zw. z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325 ze zm. 2200, 2094), Rada Miejska w Lagowie uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge
Prokuratury Rejonowej w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 29 czerwea 2020 r. sygn. akt
PR Pa 381.2019 dotyczacg stwierdzenia niewaznosci w czgsci uchwaly nr XXV/212/16
Rady Gminy Lagow z dnia 01 lipca 2016r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Lagow wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na t¢ skarge.

2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera zalacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miastai Gminy Lagdow.

2. Burmistrz Miasta i Gminy Lagéw jest uprawniony do ustanowienia pelnomocnika
procesowego, ktory bedzie reprezentowal Rade Miejskg w Lagowie przed wiasciwym
sgdem administracyjnym.

§3:

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczaca
Rady Miejski j W Lagowie

Harna ®zdoba



Uzasadnienie

W dniu 29 lipca 2020 r. wptyneta do Rady Miejskiej w Lagowie skarga Prokuratury
Rejonowej w Ostrowcu Swigtokrzyskim z dnia 29 czerwca 2020 r. sygn.. akt PR Pa 381.2019 na
Uchwate Nr XXV/212/16 Rady Gminy Lagow z dnia 01 lipca 2016 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Lagoéw. W skardze tej Prokurator domaga si¢
stwierdzenia niewaznosci w czgsci zaskarzonej uchwaly, gdyz w jego ocenie zostaly one podjgte
z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 4 ust. 1 i 2 oraz 5 ust. | ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz art. 94 Konstytucji RP w zw. z § 135 w zw.
z § 143, w zw. z § 149 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej jak i art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. | ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o Samorzadzie Gminnym.

Zgodnie z przepisem art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze
zm. 2200, 2094), Rada Miejska w Lagowie obowigzana jest przekaza¢ skarge Prokuratury
Rejonowej w Ostrowecu Swigtokrzyskim whasciwemu sadowi administracyjnemu wraz z aktami
sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia.

Argumenty merytoryczne (prawne) przemawiajace za podjeciem przedmiotowej uchwaty
zawiera projekt odpowiedzi na skarge, ktory jest przedktadany Radzie Miejskiej w Lagowie wraz
z niniejszym uzasadnieniem.

Stad tez podjecie przedmiotowej uchwaly jest uzasadnione.

Wiceprzewodniczaca
Rady Migiskiej/\ Lagowie
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F.agow, dnia 04 sierpnia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
W Kielcach

ul. Prosta 10

25-366 Kielce

Skarzgcy: Prokurator Rejonowy
w Ostroweu Swietokrzyskim
ul. A. Wardynskiego 15¢
27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski

Organ: Gmina Lagoéw — Rada Miejska w Lagowie
ul. Rynek 62
26-025 Lagow

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi, w imieniu Gminy Lagéw - Rady Miejskiej w Lagowie,
przekazuje skarge Prokuratury Rejonowej w Ostrowcu Swictokrzyskim z dnia 29 czerwca
2020 r. sygn. akt PR Pa 381.2019 na Uchwal¢ Nr XXV/212/16 Rady Gminy Lagéw
z dnia 01 lipca 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na ternie
Gminy 1 wnoszg¢ o oddalenie przedmiotowej skargi w calosci.

Uzasadnienie

W ocenie Rady Miejskiej w Lagowie skarga Prokuratury Rejonowej w Ostrowcu
Swigtokrzyskim z dnia 29 czerwca 2020 r. sygn. akt. PR Pa 381.2019 na Uchwale Nr
XXV/212/16 Rady Gminy Lagéw z dnia 01 lipca 2016 r. w sprawie Regulamin
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Lagow jest niezasadna.

Skarzacy zarzuca w/w uchwale Rady Gminy Lagdéw, ze zostala podjete z istotnym
naruszeniem przepisow tj. art. 4 ust. 1 12 oraz 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach oraz art. 94 Konstytucji RP w zw. z § 135
wzw. z § 143, w zw. z § 149 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow dnia 20 czerwca



2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej jak i art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o Samorzgdzie Gminnym.

7, powyzszym nie mozna si¢ zgodzi¢. Zgodnie z § 3 ust. 3 uchwaly nr XXV/212/16
Rady Gminy Lagow z dnia 01 lipca 2016r. w sprawie stwierdzenia w cze$ci niewaznoSci
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na tereniec Gminy fLagow (dalej zwanym
regulaminem) ,,Wlasciciel samochodu moze dokona¢ doraznych napraw zwigzanych
z biezgca eksploatacjg pojazdu w obrebie nieruchomosci pod warunkiem, ze czynnosci te
nie beda powodowaé zanieczyszczenia wod 1 gleby oraz ucigzliwosci dla otoczenia”.
Uzyte w tym przepisie okreslenie ,,doraznych” w celu opisania napraw jest okresleniem
precyzyjnym, posiadajacym swoj zakres znaczeniowy. Zgodnie bowiem ze stownikiem
jezyka polskiego PWN (https:/sjp.pwn.pl/szukaj/dora%C5%BAny.html) ,,dorazny”
oznacza ,,wynikajacy z potrzeby chwili”. W tej sytuacji zarzut ten nalezy uznaé za
bezpodstawny.

W § Sust. 5lita)—d)i §6 ust. 1 pkt 1) —4) zaskarzonej uchwaly wskazano trzy
rodzaje pojemnikow i dwa rodzaje workow. Oczywistym jest, ze w tej sytuacji minimalna
pojemno$é to w przypadku pojemnikéw jest pojemnosé 1201. a w przypadku workow 80
l. Nie potrzebne w tym zakresie dodatkowe wskazanie.

W zwigzku z powyzszym roéwniez ten zarzut nalezy uznac za bezpodstawny.

W § 7 pkt. 3 w/w uchwaly zapis ,,Wlasciciel nieruchomosci zobowigzany jest
udostepni¢ pojemniki i worki przeznaczone do zbiorki odpadéw komunalnych na czas
odbierania tych odpadéw, tzn. wystawienie pojemnikdw 1 workow na granicy
nieruchomosci lub bezposrednio przy ogrodzeniu przed posesjg, z wyjatkiem chodnikéw
lub innych miejsc przeznaczonych do ruchow pojazdéw samochodowych oraz pieszych,
w miejsce umozliwiajace swobodny do nich dojazd przez przedsigbiorce odbierajacego
odpady z terenu gminy.” jest zapisem poprawnym, gdyz zawarta w art. 4 ust 2 pkt 1
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o ufrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach delegacja ustawowa zobowiazuje Rad¢ Miejska m.in. do okreslenia wymagan
w zakresie odbierania odpadow komunalnych, czego dotyczy powyzszy zapis.

Zapisy w § 9 ust. 1 wzw. z ust. 2 pkt 3,§ 9 ust. 3 pkt 2 oraz § 9 ust. 4 w/w uchwaty
sg zasadne, gdyz celem regulacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jest ochrona przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscig dla ludzi ze strony zwierzat domowych. Wprowadzone w § 9
Regulaminu rozwigzania stuzg realizacji tego celu, w zwigzku z czym wpisujg si¢ w
zakres ustawowego upowaznienia dla rady gminy. Nie chodzi tutaj tylko o ochrong przed
zanieczyszczeniem przez te zwierzeta terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku ale
réwniez o zycie i zdrowie ludzi, a w szczegolnosei dzieci. Regulacja ta w ocenie rady
miejskiej nie pokrywa si¢ z regulacja, o ktérej mowa w art. 10 a ust. 3 i 4 ustawy
o ochronie zwierzat.

W zwigzku z powyzszym rowniez te zarzuty nalezy uznac za bezpodstawne.




W tym stanie rzeczy skarga Prokuratury Rejonowej w Ostrowcu Swigtokrzyskim
zastuguje na oddalenie.

Zalaczniki:
1. skarga Prokuratury Rejonowej w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 29 czerwca 2020 r.
sygn.. akt PR Pa 381.2019.
2. odpis odpowiedzi na skargg.
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