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Numer referencyjny: IZP.271.12.2021 

Łagów, dnia 12.04.2021 r.

INFORMACJA

dla Wykonawców nr 3
Dotyczy: Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn.
„Poprawa efektywności energetycznej na terenie Gminy Łagów”

Zamawiający działając na podstawie art. 135 ust. 6 oraz art. 137 ust. 1  ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 – dalej ustawy) udziela odpowiedzi na pytania oraz modyfikuje treść SWZ:
Pytanie nr 1:

Prosimy o sprecyzowanie umieszczonego przez Zamawiającego  zapisu w celu przygotowania adekwatnej do wymagań oferty cenowej „System sterowania musi posiadać funkcję automatycznego dostosowywania działania opraw oświetleniowych do zmiennych sytuacji drogowych, które muszą być analizowane na podstawie pomiarów uzyskanych z czujników zainstalowanych w ramach innego zadania”

Jakie czujniki Zamawiający miał na myśli?

Jakie pomiary mają dokonywać te czujniki? Z jaką dokładnością?

Jakie mają być parametry tych czujników? Wnosimy o podanie szczegółowej specyfikacji.

Jaka ma być ilość tych czujników? Gdzie mają być zlokalizowane?

W jaki sposób ma działać „funkcja automatycznego dostosowywania działania opraw oświetleniowych do zmiennych sytuacji drogowych”?

W ramach jakiego zadania mają być one zainstalowane?

W jaki sposób to „inne zadanie” ma wpływ na obecną dokumentację przetargową?

Odpowiedź:

Zamawiający skreśla wymaganie pkt. 7 określone w Programie Funkcjonalno-użytkowym 4.2. Szczegółowe wymagania dotyczące system sterowania, Wymagania funkcjonalność - system sterowania.
Pytanie nr 2:

Zamawiający wymaga aby system został zainstalowany w jego siedzibie. Prosimy o wyjaśnienie dlaczego akurat taka wersja jest według Zamawiającego bardziej dla niego korzystna?

Pragniemy zauważyć, że przy stosunkowo niewielkiej instalacji jaka jest przedmiotem tego postępowania (licencja na 2000 opraw) serwer w wersji chmurowej będzie znacznie korzystniejszy tak przy instalacji jak i w dłuższej perspektywie użytkowania. Wszelkie  koszty  związane  z  utrzymaniem,  serwisowaniem  i  obsługą  są  po stronie dostawcy usługi. Rozwiązanie takie jest nie tylko korzystniejsze cenowo ale także znacznie bezpieczniejsze, gdyż duże serwerownie spełniają najwyższe standardy ochrony danych, czego nie ma możliwości wdrożenia, przy racjonalnych kosztach, na miejscu u klienta.

W związku z powyższy wnosimy o dopuszczenie systemu w wersji chmurowej.

Odpowiedź:

Wymagania pozostają bez zmian. Instalacja serwera w siedzibie Zamawiającego umożliwia Zamawiającemu pełne dysponowanie zarejestrowanymi danymi i środkiem trwałym jakim będzie zainstalowany serwer bez ponoszenia dodatkowych kosztów utrzymania po okresie udzielonej gwarancji. 
Pytanie nr 3:

W punkcie 4.2.Szczegółowe wymagania dotyczące systemu, podpunkt 7a zamawiający wymaga: "Serwer musi posiadać parametry wystarczające do prawidłowego działania Bezprzewodowego Systemu Sterowania Oświetleniem w okresie udzielonej gwarancji." z kolei w następnym podpunkcie (b) podaje minimalne wymagania dot. serwera.

Zapis z punktu "a" jest wystarczający aby zapewnić prawidłowe działanie systemu. Punkt "b" jest tu nadmiarowy i wiąże się z dodatkowymi, zbędnymi kosztami. Np. wymagane jest aby system "Najnowszy stabilny 64 bitowy system operacyjny w języku polskim, przeznaczony na stacje serwerowe z licencją na 16 rdzeni" ale już w następnym punkcie "Procesor min. sześciordzeniowy klasy x86". Skoro procesor ma mieć 6 rdzeni to w jakim celu licencja na 16?

W związku z powyższym wnosimy o usunięcie zapisów precyzujących minimalne wymagania dot. serwera.

Odpowiedź:

Wymagania pozostają bez zmian.
Pytanie nr 4:

Zamawiający jako jedno z kryteriów oceny ofert wpisał: "Dostarczenie i zainstalowanie opraw oświetleniowych od więcej niż jednego producenta opraw oświetleniowych z podziałem ilości dostarczanych opraw na równe części od każdego producenta. Jeżeli Wykonawca dostarczy i zainstaluje oprawy oświetleniowe od więcej niż jednego producenta opraw (producenci opraw nie mogą być powiązani kapitałowo) z podziałem ilości dostarczanych opraw na równe części od każdego producenta z tolerancją ilości +/-10% to Wykonawca otrzyma 10 pkt.". Kryterium takie jest całkowicie niezrozumiałe i nie realizuje interesu Zamawiającego, który został wyrażony w treści SIWZ. Jednocześnie takie sformułowanie może również naruszać zasadę efektywności ustanowioną w art. 17 Prawa zamówień publicznych (dalej również: „pzp”) oraz zasady zachowania uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, przejrzystości i proporcjonalności opisane w art. 16 pzp.

Odnosząc powyższe zasady do zapisanego przez Zamawiającego kryterium oceny ofert wraz z przytoczeniem przez Zamawiającego krótkiego uzasadnienia dotyczącego rzekomego ułatwienia w realizacji zobowiązań gwarancyjnych oraz  „uniezależnienia się” Zamawiającego od jednego dostawcy opraw oświetleniowych, nie sposób zgodzić się z zaproponowaną treścią kryterium. W pierwszej kolejności wskazać należy, że zgodnie z treścią SIWZ oraz załączników (w tym projektem umowy), podmiotem odpowiedzialnym za realizację roszczeń gwarancyjnych Zamawiającego będzie wybrany w postępowaniu o udzielenie zamówienie publiczne Wykonawca. Niezrozumiałym  jest  więc  powoływanie  się  przez  twórcę  dokumentacji  na rzekomą

„dywersyfikację i rozłożenie ryzyka związanego z utrzymaniem oświetlenia na terenie gminy oraz z przeprowadzanymi w przyszłości naprawami gwarancyjnymi”, bowiem w rzeczywistości będzie istniał tylko jeden podmiot zobowiązany – wybrany przez Zamawiającego w postępowaniu Wykonawca. Realnie nie wpłynie to w pozytywny sposób na możliwość realizacji uprawnień przez Zamawiającego, spowoduje natomiast szereg   komplikacji.   W   przypadku   otrzymania   opraw   od   różnych    producentów Zamawiający, który powinien uwzględnić sytuacje losowe, takie jak wypadki komunikacyjne, wyładowania atmosferyczne etc., będzie zmuszony utrzymywać większy magazyn części zapasowych, instrukcji, schematów, dokumentacji. Taka sytuacja odbije się negatywnie na czasie pracy podmiotu serwisującego system oświetlenia, a co za tym idzie doprowadzi do niepotrzebnego zwiększenia kosztów po stronie Zamawiającego. W sytuacji dostarczenia opraw różnych producentów ucierpi również estetyka, bowiem Wykonawca będzie mógł w praktyce instalować oprawy różnych producentów zgodnie z własną potrzebą uwzględniającą warunki drogowe,  bez uwzględniania walorów estetycznych – może to doprowadzić do sytuacji, w której na jednej ulicy znajdą się różne wizualnie oprawy różnych producentów.

Przechodząc do zasad opisanych w art. 16 pzp Zamawiający naraża się na zarzuty ze strony podmiotów, które są dystrybutorami wyłącznie jednego producenta opraw lub samych producentów opraw oświetleniowych, dla których uczestnictwo w niniejszym postępowaniu będzie zdecydowanie mniej atrakcyjne, co przekłada się na mniejszą ilość ofert. Wyeliminowanie bądź istotne utrudnienie w złożeniu oferty przez te podmioty może rodzić wątpliwości dotyczące zachowania zasad uczciwej konkurencji przez Zamawiającego. Jednocześnie z uwagi na mniejszą ilość złożonych ofert Zamawiający będzie miał ograniczony wybór Wykonawcy dającego rękojmię nie tylko prawidłowego wykonania zamówienia publicznego, ale również realizacji zobowiązań gwarancyjnych, co było wskazywane jako ryzyko przez Zamawiającego.

Podsumowując wskazać należy, że tak sformułowane kryterium nie znajduje odzwierciedlenia w uzasadnionych potrzebach Zamawiającego stosownie do zasady opisanej w art. 99 pzp, bowiem opisana przez Zamawiającego okoliczność nie uzasadnia wprowadzenia kryterium w postaci dostawy opraw od więcej niż jednego producenta. Wnosimy o wykreślenie tego kryterium oceny ofert.

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgodny na usunięcie zapisu z kryterium ocen. Wymaganie nie jest obligatoryjne i Zamawiający dopuszcza złożenie ofert przez Wykonawców, którzy zamierzają zastosować oprawy jednego producenta. Jeżeli Wykonawca uważa, że zapis prowadzi do zawyżenia ceny to składając ofertę z oprawami jednego producenta ma dużo większe szanse na wygranie przetargu, mimo mniejszej ilości punktów w ocenie oferty.
Zamawiający wyjaśnia, że:

Modernizacja oświetlenia drogowego na terenie całej gminy wiąże się z dużą odpowiedzialnością wobec społeczności lokalnej, wobec finansów publicznych, jak również wobec instytucji rozliczającej środki pozyskane z dofinansowania. W trakcie przygotowania dokumentacji projektowej i SIWZ przeprowadzono szczegółową analizę możliwych do wystąpienia trudnych do rozwiązania sytuacji w trakcie, jak i po wykonaniu inwestycji. Z przeprowadzonych analiz wynika, że największe ryzyko występuje po realizacji inwestycji, w czwartym i piątym roku utrzymania projektu. Warunki dofinansowania zobowiązują Zamawiającego do utrzymania projektu przez okres min. 5 lat od daty zakończenia inwestycji (odbioru końcowego).   

Przeanalizujemy następujący przypadek. Wykonawca realizuje wymianę oświetlenia na terenie całej gminy. Zainstalował oprawy tego samego typu od jednego producenta. Wszystko zostało wykonane w terminie, odebrane, rozliczone i po 30 dniach od odbioru końcowego zostało zwrócone Wykonawcy zabezpieczenie należytego wykonania umowy. Zamawiającemu pozostało jako zabezpieczenie gwarancji i rękojmi 45 000 zł brutto (zgodnie z PZP przy budżecie zamówienia 3 mln zł). Zakładając najczarniejszy scenariusz, po 3 latach od odbioru końcowego następuje awaria oświetlenia, wszystkie oprawy przestają świecić i wymagają natychmiastowej wymiany. 

Taki przypadek faktycznie wystąpił w Detroit w Stanach Zjednoczonych, gdzie w 2019 roku 20 000 sztuk opraw jednego producenta przestało świecić:

https://eu.detroitnews.com/story/news/local/detroit-city/2019/05/07/detroits-led-streetlights-going-dark-after-few-years/3650465002/

W dalszych krokach Zamawiający zgłasza awarię do Wykonawcy i okazuje się, że firma już nie prowadzi działalności (została rozwiązana, zgłosiła upadłość, itp.) i nie ma możliwości usunięcia awarii z udzielonej gwarancji. Zamawiający pozostaje z kwotą 45 000 zł brutto i dodatkowym wymaganiem instytucji dofinansowującej, która wymaga utrzymania projektu przez min. 5 lat. W tej sytuacji Zamawiający musi z własnych środków odtworzyć całą inwestycję o wartości 3 mln zł. Nie jest to możliwe w trybie natychmiastowym, gdyż Zamawiającego obowiązuje Prawo Zamówień Publicznych, musi przeprowadzić pełną procedurę przetargową. Przy sprzyjających warunkach naprawa tak dużej awarii może nastąpić po 5-6 miesiącach. Pomijając koszty finansowe, występuje ogromny koszt społeczny, zagrożenie bezpieczeństwa mieszkańców, naruszenie zaufania do władz gminy. 

Prawo Zamówień Publicznych nie zabezpiecza Zamawiającego przed wystąpieniem takiego scenariusza. Jedynym narzędziem jakim dysponuje Zamawiającego, jest możliwość wymagania w trakcie przeprowadzanego postępowania przetargowego, odpowiednich dokumentów i certyfikatów oraz udzielenia dodatkowej punkcji przy ocenie ofert za zastosowanie np. dwóch różnych producentów opraw. Zastosowanie dwóch różnych producentów opraw zmniejsza ryzyko wystąpienia powyżej opisanej sytuacji o 50%. 

Zgodnie z wymaganiami określonymi w SWZ, Zamawiający zwraca uwagę, że wymaga osobistego wykonania przez Wykonawcę prac związanych z rozmieszczeniem i instalacją, tj.: czynności związane z montażem opraw oświetleniowych i montażem instalacji elektrycznej zasilania opraw oświetleniowych. Nie wywiązanie się z tego wymagania jest objęte karą w kwocie 30 000,00 PLN za każdy stwierdzony przypadek nie wykonywania osobiście przez Wykonawcę, przez osoby zatrudnione na umowę o pracę zawartą z Wykonawcą, prac związanych z rozmieszczeniem i instalacją, tj.: czynności związanych z montażem opraw oświetleniowych i montażem instalacji elektrycznej zasilania opraw oświetleniowych.
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